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Kohati opereeritakse eelndus terminiga ,,oluline kahju* (vt nt KarS § 351! lg 2). Seda
terminit tuleb seni — viihemasti {ildjuhul — sisustada karistusdiguses libi KarS § 12! p 1.
On segadust tekitav, kui sama seadus kasutab iihte ja sama moistet erinevates
tdhendustes. Seetdttu palume kaaluda termini ,,oluline kahju* asemel terminit ,,oluline
keskkonnakahju®. Just ,,keskkonnakahjust* radgitakse ju korduvalt tegelikult nii eelndus
kui seletuskirjas.

Arvestatud. Eelnduga kavandatavas KarS § 351" 1g-
s 2 asendatud olulise kahju mdiste jirgmisega: olulise
kahju tekkimine vee, pinnase voi vilisohu kvaliteedile,
vee seisundile, 6kosiisteemile, looma- voi taimeliikide
isenditele.

Eelndus on hulganisti koosseise, kus ridgitakse ettevaatamatusest. Karistusseadustikus
kujutab ettevaatamatusvastutus tildjuhul erandit — reeglina eeldab kuriteost rddkimine
tahtlust (vt KarS § 15 Ig 1). Ettevaatamatusvastutuse laiendamine toimub karistusdiguse
n-0 viimase abindu (ultima ratio) pohimdtte arvelt: vastutusala laiendatakse sinna, kus
see lildjuhul olema ei peaks, st sellistele tegevustele, millele peaks reeglina reageerima
haldus- voi tsiviildigus.

Direktiiv nduab, et moningad tegevused peaksid olema karistatavad ka juhul, kui need
pannakse toime ,,raskest hooletusest. Seletuskirjas (lk 7) margitakse: ,,Rasket hooletust
kui subjektiivse koosseisu elementi késitatakse Eesti karistusdigussiisteemi kontekstis
ettevaatamatusena (KarS § 18), mille puhul tuleb eraldi tuvastada, kas tegemist on
kergemeelsuse vo1 hooletusega.*. Tekib kiisimus, kas arusaamani, et ,,raske hooletus*
tdhendab Eesti seaduse madttes ,,ettevaatamatust®, jouti 1&bi mingi analiiiisi v0i mingitele
(0igus)allikatele tuginevalt? Kas ei ole voimalik, et ,raske hooletus® on samastatav
kergemeelsusega KarS § 18 lg 2 tdhenduses? Vahest ei holma see termin pelka n-6

Seletuskirja tiiendatud. Kuigi keskkonnakuritegude
direktiiv ei selgita raske hooletuse (ingl k serious
negligence) tuvastamise aluseid, tuleb selle mdiste
sisustamisel 1dhtuda Euroopa Kohtu praktikast.

Euroopa Kohtu 3. juuni 2008. a otsuse kohaselt asjas
The Queen vs. The Secretary of State for Transport
(nn Intertanko kohtuasi) on kohus leidnud, et mdiste
hooletus tdhendab tahtmatut tegu vdi tegevusetust,
millega vastutav isik rikub oma hoolsuskohustust.
Moistet raske hooletus tuleb moista nii, et see
tdhendab tahtmatut tegu voi tegevusetust, millega
vastutav isik rikub selgelt hoolsuskohustust, mida ta
oleks oma omadusi, teadmisi, vOimeid ja




mitteteadlikku ettevaatamatust ehk hooletust KarS § 18 1g 3 mottes? Kui see nii on, voiks
kaaluda vdimalust kriminaliseerida rikkumised, millele peab jirgnema vastutus ka siis,
kui need pannakse toime ,,raskest hooletusest* mitte 14bi ettevaatamatusetteheite, vaid
tiksnes juhul, kui teo toimepanija oli kergemeelne. Seeldbi jadks kriminaalvastutuse alast
vilja pelgalt hooletusest toime pandud teod (tagajirje hooletud pdhjustamised) ja nii
oleks muudatused paremini kooskdlas karistusdiguse ultima ratio pdhimattega.

individuaalset olukorda arvestades pidanud jargima ja
voinud jargida (p-d 75-77).

Eelkirjeldatud raske hooletuse ldvend on madalamal
kui KarS § 18 lg-s 2 sidtestatud kergemeelsus ja
viljendub just KarS § 18 Ig-s 3 sétestatus, mille
kohaselt paneb isik teo toime hooletusest, kui ta ei tea
stiliteokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid
oleks seda tdhelepaneliku ja kohusetundliku
suhtumise korral pidanud ette ndgema.

Mitmete koosseisude juures on viide ,,olulisele kahjule vdi olulise kahju ohule®. Need
kaks tagajérge — kahju ja oht — on selgelt astmestatavad: oht kujutab endast kahju eelastet
ehk on mirksa viiksema ebadigussisuga ndhtus kui kahju (s.o realiseerunud oht).
Pahatihti on need karistusseadustikus erinevalt sanktsioneeritud: nt tahtliku elu
ohustamise eest ndhakse ette kergemad karistused kui tahtliku elu kahjustamise ehk
surma pdhjustamise eest (vt nt KarS §-d 1181g 1p 1, 1181 1g2p 5, 123,133 1g2 p 6,
138" 1g2 p 6,259 1g 2 ja 406 1g 1 vs §-d 113 ja 114). Seetdttu vdiks kaaluda vdimalust
talitada nii ka keskkonnakuritegude puhul, sanktsioneerides olulise kahju tekitamise
rangemalt kui iiksnes sellise ohu loomise.

Selgitame. Noustume, et vastutus ohu tekkimise eest
peab olema olemuslikult kergem kui vastutus ohu
realiseerumise ehk kahju tekitamise eest.

Eelnduga iilevoetav direktiiv aga neid tagajérgesid
karistuse lilemmairade ettekirjutamisel ei erista (vt
artikkel 5 lg 2 p-d d ja e). Keskkonna saastamise
kuriteokoosseisu néitel (KarS § 364): kehtivas diguses
karistame ohu pdhjustamise eest kuni iiheaastase
vangistusega (Ig 1) ja olulise kahju pohjustamise eest
keskkonnale voi selle elementidele kuni kolmeaastase
vangistusega (lg 2). Direktiiviga tdusis karistuse
tilemmadr mdlemal juhul viieaastase vangistuse peale,
mis on isedranis ohu pdhjustamise korral
mirkimisvéaérne tous.

Eelndu koostamisel tehti teadlik valik siduda nii ohu
pOhjustamine kui ka ohu realiseerumine ehk kahju
tekkimine sama sanktsiooni iilemmaédraga, et
ettendhtud karistusvahemikus oleks kohtul vdimalik
diferentseerida karistust konkreetse teo raskuse ja
stitidlase stiii jargi.
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Eelndu laiendab mérkimisvaarselt kriminaaldiguslikku vastutust valdkondades, mis on
juba téna véga detailselt reguleeritud (REACH, CLP, Seveso, toostusheite nduded jne).
Toostuses tekitab see kiisimuse, kas praktikas voib tekkida olukordi, kus haldusnouete
rikkumine vOi tootmisprotsessis toimunud eksimus vOib hakata kaasa tooma
ebaproportsionaalselt tugevat kriminaaldiguslikku riski.

Selgitame.  Eelnduga ei  kavandata  lisaks
olemasolevatele valdkondlikele kohustustele, mille
aluseks on eelkdoige REACH/CLP/Seveso jm
toostusheite nouded, tdiendavaid kohustusi. Samuti on
oluline réhutada, et karistusdiguslikult relevantne tegu
eeldab lisaks olemasoleva regulatsiooni rikkumisele,
alati ka koigi deliktistruktuuri elementide esinemist
(KarS § 2 lg 2). See tdhendab, et kuriteona saab
karistada 1iksnes sellise teo eest, mis vastab
stititeokoosseisu kirjeldusele (on sh tahtlik, v.a kui
tegemist on ettevaatamatusdeliktiga) on digusvastane
ja isik on selle toimepanemises siitlidi.

Konkreetselt  ohtlike  kemikaalide  kiitlemise
valdkonnas ei ole kriminaalvastutuse alused ja lavend
samas ka markimisvédrselt laienenud. Peamine
muudatus nii KarS § 368, 3682 kui ka 368° puhul on
pigem suurenenud karistusdhvardus ja kvalifitseeritud
koosseisude lisandumine, mis ndevad ette rangemad
karistused surma pdhjustamise ja keskkonnale
katastroofiliste tagajirgede pdohjustamise eest. Kuigi
kohustus  kriminaliseerimiseks toukub Euroopa
Liidust, siis ndustume, et selliste tagajargedeni viinud
teod vajavad karistusdiguslikku sekkumist — eesmérk
el ole adresseerida véheolulisi tootmisprotsessi
eksimusi, mida ettevotjal ei olnud vdimalik dra hoida.

Direktiiv nédeb ette 0kotsiidi ja ettevaatamatusest surma pdhjustamise kvalifitseeritud
koosseisud ning kohustab neid esimese astme kuritegudena kohaldama SEVESO
ettevotetega seotud rikkumiste puhul. Eesti eelndu kohaselt plaanitakse vastavaid sétteid

Arvestatud. Eelndus ja seletuskirjas tehtud vastavad
muudatused, et kvalifitseeritud koosseisud kohalduks
vaid suurdnnetuse ohuga ettevotetele.




kohaldada KemS modistes nii suurdnnetuse ohuga ettevotetele kui ka ohtlikele
ettevotetele.

Siinkohal soovime juhtida tdahelepanu, et Eesti on ajalooliselt rakendanud SEVESO
direktiivi rangemalt ning loonud lisaks direktiivis ette ndhtud A- ja B-kategooria
suurdnnetuse ohuga ettevotetele ka tiiendava siseriikliku kategooria C ehk nn ,,0ohtlik
ettevote®. Tegemist on Eesti-sisese laiendusega, mida SEVESO direktiiv ise ette ei nie.

Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas keskkonnakuritegude direktiivist tulenevad
kvalifitseeritud kriminaalkoosseisud peaksid iildse laienema sellele tdiendavale
siseriiklikule C-kategooriale. Meie hinnangul ldheb selline l&henemine direktiivi
eesmirgist ja nduetest kaugemale ning toob kaasa olukorra, kus Eesti ettevotetele
kehtestatakse vorreldes teiste liitkmesriikidega oluliselt rangem kriminaaldiguslik
vastutus.
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Eelnduga tostetakse mitme véérteo puhul oluliselt juriidilise isiku rahatrahvi tilemmaééra.

Kaubanduskoda mdistab vajadust ajakohastada karistusméérasid, mis on tdepoolest
olnud pikka aega muutmata. Samas on vajadus 50-125-kordse tdusu jarele kiisitav.
Seletuskiri et pdhjenda, milline on trahvimiddrade tegelik mdju védiksematele
ettevotjatele. Ebaproportsionaalselt korged karistusméaédrad ei tdida tiksnes karistuslikku
eesmarki, vaid vihendavad investeerimisjulgust ja suurendavad oiguslikku ebakindlust
sektorites, kus tegutsemine on juba praegu tihedalt reguleeritud. Leiame, et iikski
ettevotja, kes tegeleb metsa- voi puidutodstusega voi pollumajandusega, ei ldhe
teadlikult loodust kahjustama, kuid keegi ei ole kaitstud selle eest, kui midagi
seadusevastast siiski tegevuse kidigus juhtub. Ka sellistes olukordades on oluline, et
ettevotjad vastutavad oma tegevuse eest, kuid trahviméérad ei tohiks olla sellised, mis
muudavad iga eksimuse ettevotet 10petavaks.

Palume eelndus alandada juriidilisele isikule kohaldatavad rahatrahviméérasid 50%
vorra ning asendada need vastavalt:

Mittearvestatud. Sama védrteo eest ettendhtud
karistuse ililemmadrad peavad peegeldama vordselt
vadrteo raskust, soltumata sellest, kas karistus on
ettendhtud flisilisele voi juriidilisele isikule. Védrteo
raskust on  vOimalik  hinnata  protsendina
karistusseadustiku tildosas ettendhtud maksimaalsest
karistuse  ililemméédrast (s.o 300 trahviithikut
fuiiisilisele 1isikule ja 400 000 eurot juriidilisele
isikule). Kuna kehtiva diguse alusel sai fiitisilist isikut
karistada tunduvalt raskema karistusega (arvestades
ildosa iilemmaéra), oli see vastuolus karistuspoliitika
iildise arusaamaga, mille kohaselt ei suurenda isiku
teoraskust see, et ta on teo toimepannud fiiiisilise
isikuna (kui siis vastupidi, juriidilise isiku tegevuse
organiseeritusest tulenevalt vdib see olla sdltuvalt




e celndu § 1 punktis 9 arv ,,200 000 arvuga ,,100 000°;
e celndu § 1 punktis 10 arv ,,200 000* arvuga ,,100 000,
e celndu § 1 punktis 16 arv ,,400 000* arvuga ,,200 000°;
e celndu § 1 punktis 30 arv ,,100 000* arvuga ,,50 000*.

kaasusest hoopis teoraskust ja -ohtlikkust suurendav
asjaolu).

Karistuse iilemmaérade kehtestamisel tuleb arvestada
koigi turul tegutsevate ettevotete karistustundlikkust,
mis rahatrahvi korral vdljendub ennekdike juriidilise
isiku majanduslikus seisundis. Korgemad
tilemmédrad ei muuda {ldiseid véarteomenetluse
labiviimise pohimotteid, kuid voimaldavad rakendada
karistuse madramisel senisest suuremat
kaalutlusdigust. Selliselt on vdimalik tagada, et
vilmase abinduna  védrteo eest kohaldatav
karistusméér on ka périselt mojus, st suudab tiita iild-
jaeripreventiivset funktsiooni suurte ja majanduslikult
voimekate turuosaliste suhtes.
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Eelnou kohaselt muutub méarkimisvaiarne osa rikkumistest, mis tdna on késitletavad
vadrtegudena, kriminaalkorras karistatavaks. Seejuures on eriti problemaatiline, et
vastutus voib tekkida juba olukorras, kus on tuvastatud iiksnes olulise kahju oht, mitte
aga tegelik kahju (KarS § 351"). Selline ldhenemine laiendab oluliselt kriminaalvastutuse
piire ning tekitab oOigusselguse kiisimusi. Kuigi ohu kriminaliseerimine ei ole
karistusdiguses iseenesest uus praktika (Eestis on karistatav nt tuleohutusnduete
rikkumine voi ohtlike ainete vale kéitlemine), on kiesoleva eelndu puhul tegemist siiski
pOhimdtte markimisvédrse laiendamisega. Erinevalt tavapirasest praktikast, kus ohtu kui
sellist pohjustav rikkumine on kitsalt piiritletud ja seotud selgelt madratletud riskidega,
laiendab eelndu kriminaalvastutust laiapohjalistele ja sageli paratamatutele
keskkonnariskidele majandustegevuses, sealhulgas pollumajanduses ja toidutootmises.

Pdllumajanduse ja toidutootmise kontekstis on oluline rohutada, et tegemist on
sektoritega, kus keskkonnariskide esinemine on oma olemuselt viltimatu. Niiteks
holmavad peamised riskid toitainete leket, sealhulgas ldmmastiku ja fosfori sattumist
pohja- ja pinnavette vOi loomakasvatuse heitmeid, sh ammoniaagi ja metaani

Selgitame. Direktiivi iilevotmisel on Eesti kohustatud
kriminaliseerima direktiivis loetletud teod ka juhul,
kui need pdhjustavad olulist keskkonnakahju voi
toendoliselt voivad seda pohjustada. Seetottu on ka
eelndu jargi kriminaalvastutuse eelduseks teatud
juhtudel olulise kahju ohu pdhjustamine keskkonnale
vOi1 ohu pohjustamine inimese elule voi tervisele.

Samas on kriminaalvastutuse aluseks ka teo
ebaseaduslikkus (nt tegutsemine ilma
keskkonnakaitseloata), karistusdiguslikult relevantne
tahtlus vOi ettevaatamatus ning siililisus. Pelgalt
majandustegevusega  kaasnev  abstraktne  voi
karistusdiguslikult véltimatu keskkonnarisk ei ole
iseenesest kriminaalkorras karistatav.




emissioone. Seejuures tuleb rohutada, et mitmed riskid ei ole otseselt seotud ettevotja
hooletuse voi pahatahtliku tegevusega, vaid tulenevad véliskeskkonnast.

Sellises kontekstis tekitab tosist muret, et eelndu kohaselt voib kriminaalvastutus tekkida
ka olukordades, kus ettevotja on tegutsenud noduetekohaselt, kuid viliste tegurite
koosmdjul tekib keskkonnakahju oht.

Lisaks juhime tdhelepanu, et Eesti on viimastel aastatel mitmes valdkonnas litkunud
dekriminaliseerimise suunas. Kéesolev eelndu liigub vastupidises suunas, tuues
kriminaalvastutuse valdkondadesse, kus seni on rakendatud haldus- voi
vadrteomenetlusi. Selline suunamuutus vajab meie hinnangul pdhjalikumat
mojuanaliiiisi.

Kokkuvottes leiame, et kuigi direktiivi iilevotmine on kohustuslik, tuleb selle
rakendamisel maksimaalselt arvestada Oigusselguse, proportsionaalsuse ja sektori
eripdradega. Eriti oluline on tagada, et kriminaalvastutus ei laieneks olukordadele, kus
puudub ettevotja siili voi kus riskid tulenevad valdavalt looduslikest ja ettearvamatutest
teguritest.
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Eelndu suund keskkonnakaitse tugevdamisel on moistetav ja vajalik ning vastab Euroopa
Liidu digusest tulenevatele eesmérkidele. Samas on kavandatud trahviméérade tGus viga
ulatuslik ning selle tegelik moju sdltub eelkdige rakenduspraktika tasakaalukusest.

Oluline on tagada, et muudatused tididaksid oma eesmérki — ennetada keskkonnakahju ja
piirata ebaseaduslikku tegevust — ilma et need tooksid kaasa ebaproportsionaalse
koormuse seaduskuulekale kalandussektorile.

Peame oluliseks rohutada jargmisi pohimatteid:

o karistuste midramisel tuleb jirjepidevalt arvestada teo raskust ja toimepanija
majanduslikku olukorda;

o maksimaalseid sanktsioone tuleks rakendada erandina, mitte tavapraktikana;

Teadmiseks voetud. Eelndukohase seadusega ei
muudeta kehtivaid karistuse moistmise aluseid ega
suunata kohtuid vaatama timber senist kohtupraktikat,
mille kohaselt on karistuse mdistmise aluseks isiku
siii suurus (nt teo raskus), teda iseloomustavad
andmed (nt majanduslik olukord) ja iild- ning
eripreventiivsed kaalutlused.

Kaalume ettepanekut luua  keskkonnavastaste
kuritegude puhul selge juhendmaterjal, mis tagab
karistuste tiihtlase ja prognoositava kohaldamise,
keskkonnakuritegude  vastase  voitluse riikliku




e vajalik on selge juhendmaterjal voi praktika, mis tagab karistuste iihtlase ja
prognoositava kohaldamise;

o kaaluda voiks tdiendavaid mehhanisme, mis aitavad tagada karistuste parema
diferentseerimise (nt astmeline 1dhenemine voi selgemad kriteeriumid).

strateegia valjatootamisel, mille tdhtaeg on direktiivi
jérgi 21. mai 2027.
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Eelndu seletuskirja punktis 1.1 on muu hulgas selgitatud, et keskkonnavastaste
védrtegude juriidilise isiku karistusmddrad ajakohastatakse ning viiakse kooskdlla
fuitisilisele isikule sama véairteo eest ettendhtud karistustega.

Leiame, et eelndus ei ole keskkonnavastaste vairtegude karistusmédrasid sisuliselt
ajakohastatud ning juriidiliste isikute karistusméairad ei ole viidud kooskdlla fiitisiliste
isikute sama véérteo eest ettendhtud karistustega.

Meie hinnangul tdhendab ajakohastamine eelkdige karistusméédrade kohandamist ajas
toimunud muutustega, mitte nende mitmekordset formaalset suurendamist. Karistuste
markimisvidirne karmistamine voib jitta mulje liigsest repressiivsusest, mis ei ole
kooskolas demokraatliku Oigusriigi pohimdtetega. Praktika on ndidanud, et
karistuspoliitika tasakaalukus ja proportsionaalsus annavad sageli paremaid tulemusi kui
pelgalt karmuse suurendamine.

Mittearvestatud. Sama vidirteo eest ettendhtud
karistuse ililemmaiidrad peavad peegeldama vordselt
védrteo raskust, sOltumata sellest, kas karistus on
ettendhtud fiiiisilisele voi juriidilisele isikule. Vairteo
raskust on  vOimalik  hinnata  protsendina
karistusseadustiku iildosas ettendhtud maksimaalsest
karistuse  llemmaédrast (s.o 300 trahviiihikut
fiitisilisele isikule ja 400 000 eurot juriidilisele
isikule). Kuna kehtiva diguse alusel sai fiitisilist isikut
karistada tunduvalt raskema karistusega (arvestades
iildosa iilemmadra), oli see vastuolus karistuspoliitika
ildise arusaamaga, mille kohaselt ei suurenda isiku
teoraskust see, et ta on teo toimepannud fiiiisilise
isikuna (kui siis vastupidi, juriidilise isiku tegevuse
organiseeritusest tulenevalt voib see olla sdltuvalt
kaasusest hoopis teoraskust ja -ohtlikkust suurendav
asjaolu).

Karistuse iilemmaédrade kehtestamisel tuleb arvestada
koigi turul tegutsevate ettevotete karistustundlikkust,
mis rahatrahvi korral viljendub ennekdike juriidilise
isiku majanduslikus seisundis. Korgemad
ilemmadrad ei muuda iildiseid véédrteomenetluse
labiviimise pdhimdtteid, kuid voimaldavad rakendada
karistuse médramisel senisest suuremat
kaalutlusdigust. Selliselt on vdimalik tagada, et




vilmase abinduna  viddrteo eest kohaldatav
karistusméér on ka pariselt mojus, st suudab tiita iild-
jaeripreventiivset funktsiooni suurte ja majanduslikult
vOimekate turuosaliste suhtes.
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Samuti juhime tdhelepanu, et Eestis puudub keskkonnaalaste rikkumiste kasvutrend.
Sellest tulenevalt ei pruugi tiksnes direktiivi tilevotmise kohustusele viitamine olla piisav
pohjendus karistusmédrade ulatuslikuks tostmiseks. Seadusloomes voiks arvestada ka
Eesti kui véikeriigi eripdradega ning senise toimiva keskkonnakaitse tasemega.

Oluline on mérkida, et erinevalt Euroopa Liidu méiérustest ei ole direktiivid
otsekohalduvad ning jitavad litkmesriikidele teatava rakendusliku paindlikkuse. Eesti
voiks kasutada seda voimalust kujundada lahendused, mis arvestavad meie senist head
praktikat ja keskkonnaseisundit.

Eesti on rahvusvahelises vordluses looduskaitse valdkonnas eeskujulik riik, paistes silma
nii elurikkuse siilitamise kui ka puhta elukeskkonna poolest. Ka eelnevalt késitletud
rahvusvahelised vordlusandmed kinnitavad Eesti korget taset keskkonnaseisundi osas.
Seetottu on asjakohane kaaluda, kas kavandatavad karistusmidrad on proportsionaalsed
ja vajalikud.

Samuti leiame, et eelndus vélja pakutud juriidiliste isikute karistusmédrad ei ole
proportsionaalses kooskdlas fiiiisiliste isikute karistustega, kui need erinevad kiimnete
voi sadade kordade ulatuses. Keskkonna seisukohalt ei ole miérav, kas kahju tekitajaks
on fiiiisiline vo1 juriidiline isik. Selline diferentseerimine voib tekitada soovimatuid
korvalmdjusid ning mdjutada diguskéitumist viisil, mis ei toeta eelndu eesmirke.

Mittearvestatud. Keskkonnakuritegude direktiiv
ndeb ette litkmesriikidele kohustuslikud kuritegude
karistused (sh kohustuslikud karistuste tilemmé&érad,

millest véiksemaid kehtestada pole lubatud).
Eelndukohase seadusega ettendhtud karistuste
koostamisel el ole mindud direktiivi
miinimumnoduetest  kaugemale.  Karistusméérade

mojuanaliiiis ja vajalikkus on toimunud Euroopa Liidu
tasandil.




